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SUMMARY

The Complainant requested that a domain name petrzalskenoviny.sk be transferred from its current Holder to itself on
the basis of an alleged threat of interference with its rights to trademark ,PETRZALSKE NOVINY* At the time of submis-
sion and decision about the complaint by the Expert, the petrzalskenoviny.sk domain was not publicly used. The Expert
stated the identity and similarity of the ,PETRZALSKE NOVINY* trademark with the petrzalskenoviny.sk domain and the
resultant likelihood of confusion between them. The distinctiveness of the ,PETRZALSKE NOVINY* trademark was at low to
average level. The Expert stated only local character of the ,PETRZALSKE NOVINY* trademark limited only to the district of
Petrzalka. The domain name Holder did not prove any right or legitimate interest concerning the domain name. The Com-
plainant did not sufficiently prove the Holder’s knowledge of the existence of ,PETRZALSKE NOVINY“ trademark and it was
not possible to attribute the circumstances and behaviour of the previous holder to the current Holder. The Complainant did
not sufficiently prove a lack of good faith in acquiring or using the Domain by the Holder. By declaring non-compliance with
all the necessary conditions laid down in the ADR Rules, the Expert rejected the request in its entirety.
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oboch slovnych prvkov ,PETRZALSKE" a ,NOVINY* ktoré
vyluCne tvoria ochrannd znamku - v sudvislosti s novina-
mi, publikdciami, reklamou, distribu¢nou a vydavatel'skou
¢innostou - je z hladiska priemerného slovenského spotre-
bitela a s ohladom na jednoznacny vyznam v slovenskom
jazyku (petrzalsky = majtci vztah k Petrzalke; noviny = pe-
riodicka tla¢) na minimalnej aZ nulovej urovni. Tieto slov-
né prvky totiZ doslovne opisuju povahu a druh oznacova-
nych tovarov a sluZieb a priemerny spotrebitel’ bude pod
oznaCenim ,Petrzalské noviny“ ocCakavat akékolvek no-

Domeéna: petrzalskenoviny.sk
Cislo a datum rozhodnutia: 7/2019, 21. jtina 2019
Rozhodoval expert Centra ADR': JUDr. Tomas Klinka

Citacia v inych rozhodnutiach: Citované v odbornom roz-
hodnuti experta ¢. 33/2021 (tam bod 46)

Citacia v literatare: Doteraz necitované v literatdre

Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2019/07/
PETRZALSKENOVINY_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

»Pokial ide o rozliSovaciu spdsobilost v tomto pripade,
je potrebné vziat do uvahy viac aspektov. Po prvé, v ab-
straktnej rovine, inherentna rozliSovacia spoOsobilost

viny so vztahom k Petrzalke, a to bez toho, aby mu toto
oznacenie umoziovalo odliSit jedny noviny so vztahom
k Petrzalke od inych novin so vztahom k Petrzalke. Po
druhé, uz samotna skutocnost, Zze ochranna znamka bola
do registra UPV SR zapisan4, bez dalSieho implikuje, Ze
uvedend slovna ochranna znamka ma aspoin nevyhnut-
nd minimdalnu rozliSovaciu sposobilost, nakol'ko zakon
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory platil
v Case zapisu ochrannej znamky do registra (11. 1. 1999),
v § 2 ods. 1 pism. b) vylucoval zo zapisu oznacenie, ktoré

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktord s uc¢innostou od 1. 9. 2017 zastreSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujicich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku.

Uzito¢né odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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nema rozliSovaciu sposobilost. Tento pristup priznania as-
pon minimalnej rozliSovacej sposobilosti zapisanej ochran-
nej znamke pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny sa
$tandardne uplatiiuje aj zo strany Uradu Eurépskej tinie pre
dugevné vlastnictvo (EUIPO), ako aj Sidneho dvora EU (SD
EU); moZno v tomto smere poukazat’ na rozsudky SD EU zo
16. januara 2014, MICRO, T-149/12, bod 36, a rozsudok SD
EU z20. jula 2016, e@sy Credit, T-745/14, bod 43. NemoZno
preto tvrdit, Ze ochranna znamka je druhovd, opisna alebo
nema Ziadnu - resp. Ze ma nulovud - rozliSovaciu sposobi-
lost, Co je v sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora
EU, napr. rozsudok SD EU z 21. januéra 2015, cat&clean,
T-587/13, bod 44, rozsudok SD EU z 24. méja 2012, Formu-
la One Licensing, C-196/11 P, body 51 a 52, a rozsudok SD
EU z 2. marca 2017, Panrico, C-655/15 P, body 53 a 54. Za
tychto okolnosti nemoZno usudzovat, Ze by ochranna znam-
ka nemala rozliSovaciu spdésobilost’ alebo Ze by bola opisna
pre dotknuté tovary a sluzby. Po tretie, skuto¢nost, Ze pe-
riodikum (dvojtyZdennik) s nazvom ,PetrZalské noviny“ sa
vydava kontinudlne uz viac ako 24 rokov, naznacuje, Ze pod
oznacenim ,PetrZalské noviny“ si priemerny spotrebitel’ (so
vztahom k PetrZalke) pravdepodobne spoji konkrétne pe-
riodikum, tzn. predmetny dvojtyzdennik ,PETRZALSKE
NOVINY* vydavany vr. 1998 azZ 2019, a nie pripadné iné no-
viny so vztahom k Petrzalke.“ (bod 58)

,Drzitel’ nijakym spdsobom netvrdi a ani nepreukazuje,
Ze by medzi predchodcom drzitela a drzitelom existoval
nejaky osobitny vztah zakladajuci ich ekonomické alebo
iné prepojenie. Takyto vztah nie je zrejmy ani z inych beZne
dostupnych zdrojov, akym je napriklad obchodny register.
Je v8ak potrebné pripustit, Ze vo vSeobecnosti takyto vztah
medzi dvomi fyzickymi osobami ¢asto ani nie je moZné
»Zvonku“ spolahlivo identifikovat, nakol'’ko nemusi ist o ve-
rejne dostupné informdcie. KedZe v tomto pripade absen-
tuju akékolvek indicie (nieto este dékazy) o vzadjomnom
prepojeni drzitela a predchodcu drzitela, nemoZno takéto
prepojenie jednoducho predpokladat’ a je tak potrebné sa
priklonit k zaveru, Ze takéto prepojenie neexistuje. Nevy-
lu¢ujeme, Ze v pripadnom sidnom spore by mohol stid na
zaklade vykonaného dokazovania déjst aj k inému zaveru,
¢o by mohlo mat' vplyv na celkovy vysledok tohto sporu,
kedZe u predchodcu drZitela existuji naznaky konania
v zlej viere.“ (bod 67)

»Stazovatel sice v ndvrhu tvrdi, Ze drZitel’ objektivne vedel
o tom, Ze doména je zhodna s ochrannou znamkou, toto tvr-
denie vSak nie je nijako preukazané. Domnienku vedomosti
drzitela o existencii ochrannej zndmky nemozno vyvodit zo
samotného faktu, Ze ochrannad znamka méa datum prednosti
(9. 4. 1998) viac ako dvadsat rokov skér, ako doSlo k prevo-
du domény na drZitela. Hypotetickym akceptovanim tohto
predpokladu by sme popreli osobitny vyznam instititu dob-
rej viery v znamkovom prave, ked’ by sme ho fakticky rozsi-
rili na akékolvek zhodné alebo podobné neskorsie ochranné
znamky, ¢o je v priamom rozpore s § 7 zdkona o ochrannych
znamkach, ktoré rozliSuje cely katalég tzv. relativnych dévo-
dov odlisnych od nedostatku dobrej viery pri podani prihlas-
ky. Ako naznacil panel expertov ADR vrozhodnutiz 1. 2. 2018

v konani ¢. 1/2017 Vogue (pozri bod 66 tohto rozhodnutia),
urcity vyznam by v tomto smere mohla mat' znamost' pred-
metného oznacenia, ktora vsak je v pripade ochrannej znam-
ky pomerne vyrazne lokalne obmedzena (vo vztahu k Petrzal-
ke) a nemoZzno predpokladat, Ze by s tymto oznacenim bola
Standardne oboznamena verejnost bez akéhokolvek vztahu
k Petrzalke.“ (bod 70)

»Vzhladom na celkové okolnosti pripadu a na fakt, Ze
neexistencia dobrej viery je subjektivny stav, ktory moz-
no zistit len z objektivnych skutoc¢nosti (dékazov), preto
nemame za preukazané, Ze drzitel neziskal, resp. nepou-
Ziva doménu v dobrej viere. Expert, ktorému je zverené
rozhodovanie v tomto spore, si nemoZe sam dopiﬁat’ ani
vyhladavat podstatné skutkové tvrdenia ¢i dokazy, kedzZe
ide v zmysle § 15 rokovacieho poriadku o povinnost stran.
Uvedené je v sulade s rozhodnutim experta ¢. 5/2018
Z 24. 8. 2018, Apas (bod 59).“ (bod 75)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel poZziadal o prevod domény petrzalskenoviny.
sk z jej drZzitela na staZovatela z dévodu tvrdeného zasahu
do svojich prav ochrannej znamky , PETRZALSKE NOVINY*
V Case podania navrhu a vydania odborného rozhodnutia
experta nebola doména petrzalskenoviny.sk verejne pou-
Zivana. Expert konStatoval zhodnost ochrannej znamky
,PETRZALSKE NOVINY“ s doménou petrzalskenoviny.sk
a existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi nimi. Za-
rovenl bola konStatovana nizka aZ priemerna rozliSovacia
sposobilost ochrannej znamky, ako aj jej lokdlny charak-
ter obmedzeny na m. ¢. PetrZalka. Subjektivne pravo alebo
legitimny zaujem k doméne neboli drZitelom preukazané.
Nebola preukazana vedomost drzitela o existencii ochran-
nej znamky a drZitelovi nebolo mozné pricitat’ okolnosti
a spravania jeho predchodcu. StaZovatel' nepreukéazal ab-
senciu dobrej viery drZitela pri registracii, ziskani a pou-
Zivani domény. KonStatujic nesplnenie vSetkych nutnych
podmienok stanovenych v Pravidlach ADR, expert navrh
zamietol podla ¢l. 4.1.5 Pravidiel ADR.

Z rozhodnutia vo veci domény petrzalskenoviny.sk je
moZné odvodit predovSetkym nasledujice dva zovSeobec-
nujlce zavery:

Z Pravidiel ADR, najma z bodu 3.2, druha veta v spojeni
s bodom 3.1.3 pism. b), jednoznacne vyplyva, Ze je len na
staZovatelovi, ¢i a ako preukdZe nedostatok dobrej viery
drzitela pri registracii, ziskani a pouZivani domény. Navy-
Se expert, ktorému je zverené rozhodovanie v doménovom
spore, si nemdze sam dopliiat’ ani vyhladavat’ podstatné
skutkové tvrdenia ¢i dokazy, kedZe ide v zmysle § 15 ro-
kovacieho poriadku o povinnost' stran, pri¢om vo vztahu
k absencii dobrej viery drZitela ide o povinnost staZovatela.

Podobne ako znamkové urady a sudy, aj expert v ADR
nahliada na kazdu zapisanti ochrannd znamku tak, Ze ma
aspon minimalnu inherentnu rozliSovaciu sposobilost ne-
vyhnutnu na jej zapis. To plati dovtedy, kym dana ochranna
znamka nebola vyhlasena za neplatnu.
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